R. v. Martin, 2012 QCCQ 1215 (CanLIl), 2 years less a day of imprisonment (20 months for
possession of counterfeit money and four months less a day (consecutive) for uttering
counterfeit money. Probation order 2 years with surveillance.

On May 25, 2009, Ms. Martin pled guilty to three counts of uttering counterfeit money (s. 452 of
the Cr. C.) and one count of possession of counterfeit money (s. 450 of Cr. C.). Ms. Martin
failed to attend court for representations on sentencing, and a warrant for her arrest was issued.
Ms. Martin also made a plea withdrawal application that was denied.

Ms. Martin admitted uttering counterfeit money for three purchases in 2005. On two of the
occasions she bought computers. She also admitted being in possession of counterfeit money.
During the seizure, done in 2007, $535, 400 in American counterfeit money, and $21, 500 in
Canadian counterfeit money were found in her apartment. In addition, computers, software, a
state of the art printer, inkjet cartridges, a paper cutter, and a dryer were also found in the same
location.

During the sentencing, the judge took into consideration the following mitigating factors:
participation of an accomplice (common law partner), late in her life criminality related to her
common law partner (highly criminalized individual), and the putting to an end of that
dysfunctional relationship.

The judge also considered the following aggravating factors: significant amount of money
seized, good quality of the counterfeit money, seizure of computers, software, a state of the art
printer, inkjet cartridges, a paper cutter, and a dryer indicating the planning of the offences, the
monetary gain, Ms. Martin’s prior convictions, and her behaviour during the judicial process.

The judge also recognized the legislature's condemnation of counterfeiting when he specified that
possession and uttering of counterfeit money are punishable by 14 years of imprisonment.

Finally, the judge analyzed the jurisprudence, and confirmed the long established Quebec Court of
appeal’s position which advocates deterrence in counterfeit money offences. The judge also
considered a decision from the Ontario Court of Appeal and the New-Brunswick Provincial Court.
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PRONONCE DE LA SENTENCE

[1] Madame Linda Martin a été reconnue coupable sur plaidoyers enregistrés le
25 mai 2009 des infractions suivanies : ,

- dans le dossier 550-01-026262-065, trois chefs d'utilisation ou mise en
circulation de monnaie contrefaite (art. 426 a) C.cr.) au cours du mois de
novembre 2005; egalement,

- dans le dossier 550-01-029365-071, un chef de possession de monnaie
contrefaite (art. 450 b) C.cr.) au cours de la période du 1% janvier 2005 et
13 mars 2007.

[2] Le Tribunal déclarait Linda Martin coupable de ces quatre chefs et le ministére
Public demandait l'arrét de six autres chefs, dont trois de possession de monnaie
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contrefaite et trois de fraudes dans le premier dossier ainsi que l'arrét d’'un chef de
fabrication de monnaie contrefaite (art. 449 C.cr.) et un autre de garde ou possession
d'outils ou d’appareils utilisés a la fabrication de monnaie contrefaite (art. 458 d) C.cr.)
portés au second dossier.

(31 Ce dernier dossier connut une tournure assez inhabituelle. A l'étape des
représentations sur sentence 'accusee fit défaut de se présenter. Un mandat pour son
arrestation fut émis. Eventuellement, lors de sa comparution, son nouvel avocat avisa
le Tribunal que sa cliente voulait retirer son plaidoyer de culpabilité & 'accusation de
possession de monnaie contrefaite.

[4] Une procédure en ce sens fut entreprise et la démarche aboutit le 18 janvier
2012 par un jugement du soussigné rejetant la requéte pour retrait du plaidoyer.

(5] La décision du soussigné est motivée et elle jefte un éclairage sur les
événements faisant I'objet des accusations pour lesquels le Tribunal doit imposer la
peine.

Les faits :

[6] Le Tribunal s’en tiendra aux extraits suivants de la décision du 18 janvier dernier
afin de rappeler les faits pertinents.

« [11] Essentiellement, Linda Martin reconnait avoir utilisé
de la monnaie contrefaite, d’avoir effectué des achats avec
celfte fausse monnaie (les 3 chefs du dossier 550-01-
026262-065). Mais eile dit avoir appris, seulement le
matin-méme de la perquisition pratiquée a son domicile de
Jonquiére, quil y avait dans sa demeure limportante
somme d’argent en question soit environ 535400 % en
dollars US et plus ou moins 21 500 $ devises canadiennes
en fausse monnaie. Elle croyait, dit-elle, que son conjoint
avait fait disparaitre ces fausses devises lors du
aémenagement du couple, parti de [I'Outaouais pour
s'installer au Saguenay.

[12] Son conjoint l'aurait ainsi placée dans de biens
mauvais draps, par mesquinerie ou par vengearice. |
laurait denoncé a la police, lui qui avait aussi « planté » la
somme en question afin de lui occasionner ces importants
démélés avec la justice, ce qui lui aurait permis de se
debarrasser d'elle. Un coup monté afin de profiter d’une
garde exclusive de leurs enfants (p. 20, I. 6 a 10); c'est ce
que Madame explique.

(..
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[30] De fait il appert quelle était représentée par Me
Dutilly dans une cause mue a Gatineau relative a une
fraude commise au dépend de sa sceur. Ef aussi dans cet
autre dossier connexe (550-01-026262-065) ou elle avait
utilisé de I'argent contrefait pour acquérir des ordinateurs,
elfe avait retenu cette méme avocate.

(..

[33] Elle explique avoir volé les ordinateurs (accusations
portées dans le dossier 550-01-026262-065) ou les avoir
acquis avec de la fausse monnaie (p. 57, I. 14 & 21) dans

. un dessein bien précis. Au passage, elle insiste que ces

ordinateurs n‘auraient jamais servi a fabriquer de la fausse
monnaie.

{34] Elle aurait quitté la région de I'Outaouais, alors que le
couple était fauché, car ¢a pressait quils s'en aillent
explique Madame. Son conjoint allait se faire tuer (p. 61,
L4etp 62 [ 17 a 20). « Il avait volé du tabac de
contrebande puis il y avait un Indien qui était & sa
recherche... ». (sic)

[35] (...) Et finalement, les raisons sont nombreuses :
« ¢'élait prévu qu'on s’en aille, les loyers étaient trop chers,
je voulais rejoindre ma mére, ¢a brassait trop puis if falfait
s’en aller » (p. 65, 1. 22 a 25).

[36] Or, non seulement son témoignage n'est fréquem-
ment ni clair ni str, comme illusitré dans les passages
précités a tifre d’exemples, mais i est aussi et souvent
faux et mensonger comme i appert ci-apres.

[37] En effet Madame insiste que c’est afin de payer son
camion de déménagement quelle avait acheté des
ordinateurs a deux reprises les 16 ef 22 novembre 2005
avec de la fausse monnaie. En soi, le lien entre ces
événementis n'est pas évident. Ef, quand on apprend
qu'elle prenait un nouvel appartement au Saguenay le 1er
aodt 2006, soit huit mois avant ce déménagement « Qui
n'était pas prévu plusieurs mois a 'avance » répond-elfe
au procureur (p.72, 1. 8) l'explication reliant ces fraudes au
déménagement devient ridicule.

{38] Non seulement Linda Martin n'a jamais expliqué
quand et comment elle avait converti ces appareils
électroniques en argent liquide afin de payer le locateur du
camion, mais aussi les ordinateurs étalent foujours en sa
possession et ils ont été saisis lors de la perquisition

PAGE : 3
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pratiquée Fannée suivante le 13 mars 2007. (ll y a lieu de
préciser que ces ordinateurs étaient exceptionnelfement
bien munis de logiciels spécialisés en matiére
d’imprimerie) ».

Les critéres objecitifs :

(71 La possession ou la garde de fausse monnaie de méme que son utilisation ou sa
mise en circulation sont toutes des infractions passibles d'une peine d’emprisonnement
maximale de 14 ans. Ainsi, apparait clairement la réprobation du législateur. :

Les critéres subjectifs :

Facteurs et circonstances afténuantes :

(8] Madame Linda Martin n'était pas seule accusée des infractions relatives a la
mise en circulation de la fausse monnaie. Son conjoint Luc Goulet, un individu trés
criminalisé (piéce S$-6) a accompagnée au cours des infractions de 2005 pour
lesquelles il s’est aussi reconnu coupable. Mais il W'a pas fait 'objet d’accusations pour
Finfraction de possession de la trés importante somme d'argent contrefait découverte
en 2007 dans le domicile conjugal des deux individus qui vivaient une relation houleuse
et ponctuée de départs, réconciliations, et retours au foyer de Monsieur Goulet.

(9] Il 'y a lieu de tenir compte de 'extrait suivant de ia décision du 18 janvier 2012, |
s'agit des propos des procureurs lorsquils etayaient les faits de la cause pour fins
d’'enregistrement du plaidoyer de Linda Martin.

« [55] Or, les faits discutés par les procureurs renseignent
le Tribunal que « (...} les numéros de série de ces billets
(ceux retrouvés chez-elle lors de la perquisition dans un
sac dans une armoire de la salle de lavage)
correspondaient aux numéros de série des billets qui ont
été utilisés dans le deuxieme dossier (550-01-026262-065)
pour des infractions qui sont survenues en 2005 », soit lors
de l'achat des ordinateurs dans le dossier pour leque! elle
ne remet pas en cause son plaidoyer et n'hésite pas a
reconnatfltre ses fraudes (p. 32, 1. 19 et 20} ».

[10] Le fait que Luc Goulet ait été accusé avec elle d’'avoir mis en circulation de
I'argent contrefait, c’est-a-dire des billets provenant du méme lot que I'argent retrouve,
rend digne de foi 'observation de I'agent de probation au rapport présentenciel voulant
que la criminalité tardive, de Madame soit en corrélation avec la présence de Luc
Goulet dans sa vie.

[11]  Or, Linda Martin aurait semble-t-il, mis fin & cette relation dysfonctionnelie, ce qui
devrait reduire les risques qu'elie récidive et le Tribunal doit garder cet aspect en
perspective. Une ombre demeure puisque les agents du Centre jeunesse qui ont
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préparé un rapport psychosocial pour 'Honorable juge P.Casgrain de la chambre
jeunesse de cette Cour e 18 novembre dernier écrivirent : « ... il a fallu des conditions
émises par les policiers pour arriver a ce que le couple ne revienne plus ensemble »
(page 9). Leur séparation ne remonte quau 13 septembre 2011. Les auteurs du
rapport ajoutent : « Nous venons d’apprendre par Madame Martin qu’ils se parlent
régulierement par téléphone (elle et Luc Goulet), information que Monsieur a tenté de
nous dissimuler » (page 6).

[12] Par ailleurs l'agent de probation affirme dans son rapport que Madame est
immature, carencée, théatrale et vuinérable. Elle est mére de famille de cing enfants,
dont deux en bas age. On dit gu’elle craint l'effet d'une mesure sentencielle chez ses
enfants.

[13] Or, dans le rapport destiné au juge en chambre jeunesse, on peut lire ;. « Les
enfants sont témoin des conflits et subissent les désorganisations qui s’en suivent. lls
sont également pris en otage dans la dynamique du couple » (sic) (page 6).

[14] Dans I'ensemble, il a beaucoup été question de ces enfants, que ce soit au
niveau des représentations sur la peine, ou encore davantage lors du témoignage de
Madame Martin sur la requéte pour retrait de plaidoyer en relation avec la peine (voir le
témoignage de l'accuseée le 6 juillet 2010, aux pages 13, 28, 29, 35, 36, 37, 38, 46 et 51
entre autres).

[18] Certes la présence de jeunes enfants aupres d’un{e) accusé(e) complexifie le
processus d’'imposition de la peine. Mais en aucun cas peut-on tolérer que de petits
enfants soient utilisés par un contrevenant comme boucliers humains derriére lesquels
se réfugier pour se ménager les affres de la justice punitive.

[16] Or, leur présence constitue une circonstance de premier plan & tenir compte;
mais ¢a ne peut étre un facteur atténuant la responsabilité de 'accusée.

Les circonstances aggravantes :

[17] Dés le départ, la dimension de l'affaire frappe I'imaginaire tant en raison de
limportance des sommes, que du fait quil y ait des espéces canadiennes et
américaines. Aussi, I'espace considérable qu'occupe un tel volume de billets en
coupures de 100 $, retrouvés chez I'accusée dans des sacs d’'épicerie en plastique et
exhibés en salle de cour est spectaculaire.

{(18] Les numéraires fabriqués étaient d'assez belle facture et de qualité propre a
tromper par au moins deux fois des individus, sans éveiller leur méfiance. Ces demiers
ont subi des pertes non-négligeables en vendant leurs ordinateurs contre de tels faux.

[19] Les deux saisies (la premiere pratiquée suite aux piaintes des victimes en 2005
et la seconde qui en 2007 mena a la découverte de la forte somme) permirent de

découvrir logiciels et imprimante de pointe, des contenants d’encres, une tranche, un
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séchoir, etc. Ces éléments ne démontrent pas pour autant qu'elle aurait contrefait de la
monnaie mais démontrent que les infractions auraient été commises avec une
planification certaine. Cette observation apparait aussi au rapport présentenciel.

[20] Madame Linda Martin aurait été opportuniste et aurait recherché le gain rapide
d’argent, elle qui fut prestataire d'aide sociale pratiquement toute sa vie aduite. Elle ne
semble pas aux prises ayec des dépendances aux drogues ou a |'alcool ce qui aurait pu
étre a l'origine de son agir delictuel.

[21] Madame Linda Martin a plaidé coupable dans les deux dossiers. Mais elle a
certes perdu le bénéfice normalement associé a de tels aveux lorsqu’elle se rétracta du
plaidoyer eu égard au chef principal de |a possession de ces trés importantes sommes.
Elle chercha I'annulation de son plaidoyer au cours d’une longue tentative ou elle se
discrédita.

[22] L'accusée n'en est pas non plus a ses premiers deméles judiciaires. Elle cumule
des antécédents en matiére de crimes de malhonnéteté qui sont de la méme nature
que ceux qui nous intéressent. En 2005 c'était fabrication d’un faux document (art.
367 a) C.cr.) et emploi d’'un document contrefait (art. 368 1)a)c) C.cr.). En 2007, ¢ etalt
deux chefs de supposition intentionnelle de personne (art. 403 a) C.cr.).

[23] Surtout, Linda Martin a aussi éié déclarée coupabie en mai 2010, de fraude,
commise en juin 2008, soit aprés les actuelles accusations et en atiente de procés. |l
s'agissait d'une fraude de moins de 5 000 $ pour avoir fait usage de six faux chéques.

{24] Et le 28 mai 2010 toujours, autre infraction; elle se reconnut coupable de n'avoir
pas respecté l'ordonnance de probation imposée.

[25] Finalement, elle aurait une cause pendante pour ne pas s'étre acquitié des
travaux communautaires qui lui furent imposés antérieurement.

{26] Les derniéres infractions ont aussi été commises alors qu'elle s'adressait au
Tribunal demandant le retrait de son plaidoyer dans I'affaire de la mise en circulation de
I'argent contrefait.

[27] Madame Linda Martin s'est ainsi révélée trés peu fiable, non seulement a
Fexterieur des tribunaux, mais aussi, devant celui-ci. Le Tribunal n’a pas a revenir sur
toutes les raisons qui 'ont amené & constater au cours de la requéte dont il a été saisi,
a quel point et combien souvent Linda Martin n'a pas été franche et n’a pas été fiable. ||
suffira de rappeler le passage suivant :

« [36] Or, non seulement son témoignage n'est
fréquemment ni clair ni sdr, comme illustré dans les
passages precités a titre d’'exemples, mais il est aussi et
souvent faux et mensonger comme il appert ci-aprés ».
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[28] Finalement, Linda Martin manifeste des regrets a I'endroit des victimes gqu'elle a
flouées lors de 'achat des ordinateurs avec cette fausse monnaie. C'est 'agente ayant
préparé le rapport présentenciel qui fait cette observation. La portée de cette
affirmation doit cependant étre mitigée dans la mesure qu I'agent précise :

« Dans le cadre d’'une sentence antérieure, la justiciable a
été suivie par nos services et le tout n’a pas été concluant.
Malgré les références de ressources pouvant l'aider, elle a
démoniré peu de mobilisation ».

[29] Plus de deux années plus tard, lors des représentations sur sentence, toujours
aucun signe d’'une mobilisation de linculpé. Des regrets exprimés avec autant de

“détachement, n‘ont qu'une portée trés limitée quand arrive le moment d'apprécier la

sincérité des remords.

La jurisprudence :

[30]. Notre Cour d'appel préconise depuis fort longtemps une approche axée sur la
dissuasion en matiere de peines pour des affaires de cette nature.

[311 En 1971 juge Rivard écrivait : « (...) je suis d’opinion que fa sentence d'un an est
inadéquate et ne comporte pas les conséquences de dissuasion qui me semblent
nécessaires pour empécher ceux-la qui, par l'appat du gain, pourraient étre tentés de
suivre 'exemple de Sonsalla » (F'accuse). Le pére de famille de 38 ans, imprimeur de
métier, bon travailleur sans antécédents judiciaires vit sa peine augmentée & quatre ans
pour avoir imprimé quelque 24 100 billets de 10 $ chacun'.

[32] Le juge Rivard rappelait que la Cour d'appel s'était déja montrée ferme lorsque
le juge Rinfret avait écrit quelques années plus tot et ce de fagon explicite, dans R. c.
Lacoste que I'exemplarité devait primer?.

[33] 1l s'en prenait aux « senfences insignifiantes qui sont bien plus un
encouragement a la pratique qu’'un détersif valable ». Et, «(...) Méme si le criminel
n’est pas un récidiviste, la sentence doit en certaines circonstances avoir le caractére
punitif et exemplaire® ».

[34] La sentence d’emprisonnement pour le jeune pére de famille sans antécédents
qui s'était reconnu coupable de possession de 6 400 billets de 5$ chacun, passa,
malgre les divergences d'opinion exprimées de trois mois a deux ans compte tenu de la
sentence déja purgée.

' R c. Sonsalla, C.R.N.S., vol. 15, 1970, 99;
> R. c. Lacoste, R.J., [1965] B.R., 224;
3 idem, p. 225;
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[35] Ces deux décisions ont été considérées dans de nombreux jugements de nos
cours d’instance comme par celles a extérieur du Québec.

[36] Dans une décision beaucoup plus contemporaine de notre Cour, et qui fait grand
état des propos tenus dans l'affaire Lacoste précitée, juge René de la Sablonniére
actualisait la nécessité de traiter sévérement les possesseurs de fausse monnaie et
ceux qui en fabriquent comme c'était le cas dans laffaire dont il traitait. I s'inscrivit
dans le courant privilégié jusqu'alors mettant I'accent sur la dissuasion et 'exemplarité.
|| disait craindre qu’a défaut de ce faire, une peine moindre constituerait pour certains
un encouragement & se lancer dans la contrefagon, opération trés lucrative qui se
pratique au détriment de I'économie de la société. |l imposa une peine de trois ans de
pénitencier a la jeune femme sans antécédents judiciaires, qui tenait un emploi tout en
étudiant a 'université. Elle n'était pas seule dans cette operation mais demeurait maitre
d’ceuvre de I'affaire qui impliquait aussi, dans son cas, l'impression des billets.

[37] A Vancouver, un homme de 30 ans sans antécédents judiciaires avait recu en
premiére instance une peine de neuf mois. |l avait sur sa personne lors de son
arrestation 24 billets de 100 $ et en avait écoulé une douzaine avant I'arrestation. Ce
jeune travailleur supportait sa femme et deux jeunes enfants®.

[38] En appel cette peine était maintenue et le juge en chef McEachern affirmait que
l'importance de la dissuasion devait primer davantage dans de telles matiéres que pour
bien d'autres infractions.

[39] La Cour d’appel de I'Ontario décida dans R. c¢. Mankoo® qu'une sentence de
23 mois et demi d’emprisonnement était appropriée pour cet homme qui passait autant
que 300 000 $§ en billets et chéques de voyage. On lui refusa le retrait de plaidoyer et
compte tenu de ses antécédents judiciaires et du fait qu'il était en probation lors de la
commission des infractions la Cour statua qu'il n’était pas éligible au sursis.

[40] Dans une décision de la Cour provinciale du Nouveau-Brunswick, R. ¢. Al Saidi,
juge Ferguson s'exprima d'une fagon fort intéressante :

"[60] There is a parasitic aspect to the offence of passing
counterfeit money in that the perpetrators of this type of
offence in a calculating way prey on the trusting nature of
innocent people, in this case a series of cashiers who find
themselves economically at the very base of the retail
merchandising paradigm. The offence is calculating and
premeditated in its nature since it sometimes involves
considerable marketing in order to dupe those who are the
intended victims®".

* R.c. Le, 22 BCAC 27:
® 132 0.A.C. 270:
¢ 2006, NBPC 22.
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[41] Le juge Ferguson fit prévaloir lui aussi, le critere de |la dissuasion et compte tenu
de la période déja purgée équivalente a une année de détention imposa une peine de
huit mois additionnels a cet individu qui n'avait pas comme l'avait fait ses complices,
reconnu sa culpabilité d’avoeir utilisé quelque 2 000 $ en billets contrefaits et d’avoir eu
possession conjointement avec d’autres de plus de 5 000 § en biliets U.S.A.

Application de ces principes :

[42] Le Tribunal considére qu'il devra en effet privilégier la dissuasion individueile et
collective.

[43] D’abord, Linda Martin ne peut se déresponsabiliser de ses agissements, méme
si elle soutient que sa criminalité tardive est imputable & son conjoint. « L'agir illicite fait
montre d’'opportunisme et de valeur latitudinaire. Il a été commis avec une planification
certaine dans le but d’un gain rapide d’argent », écrit I'agent de probation.

[44] Madame Linda Martin n'en est pas a ses premiers démélés judiciaires. Ca
remonte a 2005. Elle a eu I'occasion d’'amender sa conduite et de se mobiliser bien
avant les événements qui nous intéressent. Rien n'est apparu en preuve qui
permettrait de croire qu’eile aurait cherché a s’amender suite a un laisser-aller, ou apres
s'étre fait piéger par autrui.

{45] Au contraire il y a lieu de croire que c’est sur une longue periode de temps
gu’elle était en possession de l'argent contrefait. Elle s'en est servie en novembre 2005
pour I'achat des ordinateurs. Le 13 mars 2007, les volumineux sacs de faux billets sont
toujours dans I'armoire de sa saile de lavage.

[46] Et, malgré les lourdes accusations qui pésent contre elie, et malgré 'ordonnance
de probation qui 'encadre, elle récidive. L’'agent de probation voyait juste quand elle
écrivait en octobre 2009, qu'elle ne pouvait écarter les risques de récidive.

[47] Madame Linda Martin a été incapable d'exécuter ses travaux communautaires
comme il lui était ordonné de le faire. Et, elle s’est absentée devant le Tribunal et fut
déclarée en défaut et ce n'est que griace au mandat que la procédure a pu étre
poursuivie.

[48] Dans sa requéte pour retrait de plaidoyer, Madame Martin a inddment prété des
torts a tous ceux qui I'ont entourée et n'en a assumés aucuns. Linda Martin a cherché
a tromper le Tribunal, I'a induit en erreur a pius d’une reprise, a brouillé les pistes, a
tenu des propos faux et mensongers.

[49] En somme, Madame Martin a démontré clairement son mépris pour le Tribunal
et ses ordonnances. 'y a 12 une premiére raison qui rend injustifiable
Femprisonnement avec sursis.
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[50] Mais aussi, les sentences qui lui ont été imposées a ce jour n'ont pas eu un effet
dissuasif individuel chez elle. 1l y a lieu de croire qu'elie récidiverait, comme elle I'a fait
dans le passé recent.

[51] Et, plus généralement un sursis dans des conditions comme celles en présence,
ne saurait atteindre la dénonciation et la dissuasion générale recherchée.

[52] Finalement, le Tribunal doit s’assurer qu'un agent de surveillance serait en
mesure de surveiller 'observation des conditions qui lui seraient imposées en
application de l'article 742.3 C.cr. L'absence de foute forme de mobilisation de sa part
permet de conclure gu'elle n'a toujours pas la franchise et la transparence pour
collaborer avec un agent de surveillance. Ainsi, Madame ne peut étre encadrée
efficacement par les mesures de sursis.

POUR L’'ENSEMBLE DE CES RAISONS,

[63] Madame Linda Martin purgera une peine de détention ferme de 20 mois pour
l'infraction de possession de monnaie contrefaite.

[54] Elie purgera des peines de quatre mois moins un jour dans le dossier 550-01-
026262-065 sur chacun des trois chefs d’utilisation ou tentative d’utilisation d'argent
contrefait. Ces derniéres peines seront concurrentes entre elles et elles seront
consécutives a la peine principale.

[65] Madame Linda Martin sera par la suite sous ordonnance de probation d'une
durée de deux ans avec surveillance, au cours de laquelle elle devra se conformer aux
conditions détaillées ci-aprés dans I'ordonnance jointe aux présentes.

[56] Le Tribunal déclare que la monnaie contrefaite appartient a Sa Majesté
conformément a l'article 462 C.cr.

[67] Et, le Tribunal confisque en faveur du Procureur général tous les autres articles
saisis et en autorise la destruction.

[58] Le Tribunal dispense la contrevenante de la suramende compensatoire (art. 737
5) C.cr.) puisqu'elle purgera une peine 'empéchant de travailler.

I ;/ '

[

RéalR. Lapointe, J.C.Q.
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